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1990 — 2010 : réduction de 22 communes
2011 — 2017 : réduction de 15 communes
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COMMUNE DE SAILLON

Développer

les intercommunalités régionales?
Envisager la fusion? Avec quels voisins?
Quelle voie pour demain?
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Soirée citoyenne participative
Invitation a la population

Mardi 12 mars, 19h
Bains de Saillon
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SAILLON

00ge ¢ 0000 ¢ Ateliers consultatifs des

. 1.1 Perte d'identite communale . . .
CYY X m‘g.. collaborateurs de 'administration

1.2 Perte d'independance .
O Yt 16 avril 2019

. 1.8 Perte du nom 3.2 perte d'efficacite
1. Identité 3. Services
CRIUITE LR .‘ SAILLON
1.4 Changement de statut | ville de 12'000 3.3 perte d'e
1.1 Ouverture d'esprit 8.1 Efficacite
2.1. disparition de l'assemblée primaire ‘ P g
. ‘ ‘ 4.1transp ‘ . .
2.2 Faible représentativité 9 Politi ) 3.2 Professionnalisation
 Foltique pe%{tgcgr{%aﬂce L Identité e
. . 4.2 pert communaux .
2.8 perte de proximite avec les elus ‘ ‘ 8.2 davantage de synergie avec Sion

4.3 repartition des clc et Martigny

OPPORTUNITES

2.1 Davantage de poids au niveau cantonal
gedep 4.1 davantage de structures

pour la petite enfance

2. Politique 4. école et
petite enfance

2.2 Professionnalisation
4.2 Continuer de benéficier du

systéme existant




Général

F‘ Premiere réponse 22-06-2019
- Derniére réponse  19-09-2019

Durée 90 jours

@ https://www.survio.com/survey/d/saillon

2’029 397 20%

Questionnaires Questionnaires Taux de
envoyeés entrés participation

142

E-mails


https://www.survio.com/survey/d/saillon

Démographie

B |o-20 ans
m1-50 ans
B 31-40 ans

m41-50 ans Le profil des répondants ne correspond pas a la pyramide des ages réelle des habitants de la commune. Ceci a
m51-60 ans une influence sur la représentativité de I'échantillon. Les 60 ans et plus sont surreprésenteés, alors que les 16-20
ans sont clairement en minorité.

mPlys de 60 ans
10



Question 1:

Souhaitez-vous que votre administration communale poursuive sa
réflexion et ses travaux en direction d’'une éventuelle fusion?

Choix unique, Nombre de répondants 397x, sans réponse Ox

Choix de réponse

Réponses Ratio
Oui 206 51.89%
Non 158 39.8%
Ne sais pas 33 8.31%

206 (51,9%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

70% 75% 80% 85% 90%

95%

100%
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Question 1:
Souhaitez-vous que votre administration communale poursuive sa
réflexion et ses travaux en direction d’'une éventuelle fusion?

Détails par tranches d'dge

30-50 ans Plus de 50 ans

9 y »

Moins de 30 ans

32; 58%

= Oui ®Non = Nesaispas 5 Oui = Non = Nesaispas = Oui ®Non = Nesaispas

Attention a la faible taille de I'échantillon

Plus les répondants sont dgés, plus la proportion de “oui” est forte. Le nombre de personnes qui ont répondu “ne sais pas” diminue avec I'dge
des répondants.

Attention cependant aux biais das a la taille de I'échantilllon (assez réduit chez les moins de 30 ans) et aux répondants. Seules sont prises en
compte les réponse des gens qui ont volontairement répondu au sondage, ce qui n'est pas nécessairement représentatif de I'ensemble de ici

population.



Question 1a:

Si oul, pourquoi? _—
Choix multiple, Nombre de répondants 206x, sans réponse 191x
Choix de réponse Réponses Ratio
Parce que les communes doivent se diriger vers une professionnalisation de leurs services, ¢a devient 140 67 96%
trop compliqué a gérer 2R
Parce qu’'ensemble on est plus forts, notamment au niveau cantonal, mais aussi vis-a-vis des grandes 129 62.62%
villes oo
Parce que cela ouvre de nouvelles opportunités intéressantes, en matiere detourisme, de transports o
) . . 146 70.87%
publics, de projets en général
Parce que cela permet de réaliser des économies d'échelle (grouper les besoins, les achats, etc.) 142 68.93%
Parce que les citoyens y gagneront, notamment dans la qualité des services, la richesse des o
. N > " 127 61.65%
infrastructures a leur disposition, etc.
Parce qu’'on n’a pas le choix, le Canton nous pousse dans cette voie et soutient financierement la o4 1.65%
démarche o7
140 (68,0%)
129 (62,6%)
| 146 (70,9%) |
142 (68,9%)
127 (61,7%)
24 (11,7%)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 100%
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Question 1b:
Si non, pourquoi?

Choix multiple, Nombre de répondants 158x, sans réponse 239x

0 5% 10% 15% 20% 25% 30%  35% 40% 45% 50%  55% 60% 65% 70% 75% 80%

R

85%

90% 95%  100%

Choix de réponse Réponses Ratio
Parce qu’'on n'est pas certains d'avoir des élus de notre village au sein du futur Conseil communal 60 3797%
Parce que les communes ont toutes des situations financieres différentes et qu'on n'est pas sGr qu’on y 110 69.62%
gagnerait financierement ki
Parce que méme si le nom de notre village restait, il ne serait plus qu'un village parmi d'autres dans une o
. . e 90 56.96%
grande commune gui porterait un nom différent
Parce qu'il y a bien d’'autres affaires a traiter qui sont plus urgentes 63 39.87%
Parce qu'on perdrait la proximité avec les élus et les services, aujourd’hui on connait tout le monde et o
. 93 58.86%
tout le monde nous connait
Parce que les collaborations intercommunales suffisent largement 108 68.35%
Parce qu’on risque d'avoir de moins bons services communaux 76 48.1%
60 (38,0%)
110 (69,6%)
63 (39,9%)
108 (68,4%)
76 (48,1%) 14




Question 2:

Votre commune, dans son fonctionnement actuel, répond-elle a vos

besoins?

Choix unique, Nombre de répondants 397x, sans réponse 0x
Choix de réponse Réponses Ratio
Oui, entierement 134 33.75%
Oui, la plupart du temps 238 59.95%
Pas souvent N 2.77%
Non, presque jamais 7 1.76%
Non, jamais 1 0.25%
Ne sais pas 6 1.51%
11 (2,8%)
71.8%)
1(0,3%)
85

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85%  90% 95%  100%




Question 3:
Dans quels domaines attendriez-vous en particulier des améliorations

Réponses textuelles, Nombre de répondants 220x, sans réponse 177x
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Question 4:
Si votre commune décidait de fusionner avec une ou plusieurs voisines,
quels critéres devraient, selon vous, guider le choix du-des partenaire-s?

Classement par ordre de préférence, Nombre de répondants 397x, sans réponse Ox

Réponse Importance
La proximité géographique
La richesse des collaborations communales déja en place 5.7

Les mémes intéréts en cas de fusion (développement du réseau de transport en commun par exemple) 54

Le méme profil économique (commune vigneronne, touristique, etc.) 5
L'appartenance au méme district 4.6

Les mémes attraits touristiques 4]

Une part d'histoire en commun 3

La méme majorité politique 1.6




En résumé, sur les 5 communes

1 citoyen sur 5 a répondu

Plus de la moitié des répondants souhaite une poursuite du processus
Plus le sondé est agé, plus il soutient le principe de fusion

Oui: opportunités, économies et professionnalisation

Non: finances incertaines, collaborations suffisantes et perte de proximité

% des sondés satisfaits de leur municipalité



